Gréctina verzus latin¢ina?

Niet vari na svete takej idealnej skutoc¢nosti, aby aj z nej nemohol
niekedy vzkli¢it' dajaky osklivy problém. Podnety na to moézu pochédzat” azda
az ,,od vymyslu sveta“ a na sémanticky masivnu Sirku tohto slovenského
uslovia som si spomenul aj preto, aby sa pri vypoctoch potencialnych
vyhl'adavacov rafinovanych nezhod obozretne pamitalo najmd na nasho
denno-denne snoriaceho zaskodnika, vulgo dicto ,,Rohatého®, s obrovskou
suitou svojich pomocnikov. Lebo sa moze nieckomu zdat’ divné i to, pre¢o by
sa mali davat do antagonistického vztahu tieto dva vyspelé klasické jazyky,
ked’ obidva by si zasluhovali skér rovnakt tctu a reSpekt,a to i preto, ze
okrem Kklasickej mudrosti a umenia oba tieto jazyky rovnako vydatne posluzili
I rodiacej sa mudrosti duchovnej, najma krest’anske;.

Jednako, hore uvedend syntagma nevisi vo vzduchu, ale ma realny
zaklad, ato inapriek tomu, ze ona sama osebe je vlastne nezmyselna. Je to
v podstate inotaj, ¢i tato dvojica slov nie je skor metaforou, kde pod
Llatin¢inou™ sa mysli na starovekého a svdtého Hieronyma (Sophronia
Eusebia), ktorého papez Bonifac VIII. wvyhlasil za Ucitela Cirkvi — aza
gréctinu sa niekedy maju odvahu skryvat’ niektori sti¢asni teologicki elévi!

No v mojom pripade sa veci vyvinuli tak, Ze som sa dostal do
konfrontacie shore naznaCenym kvazi problémom. V ramci svojich tzv.
Biblicko-jazykovych reflexii, ktorymi som sa zacal zaoberat’ v roku 2012, zvolil
som si meditativne vhodné témy z Biblie, ktoré som chcel publikovat pod
struénym ndzvom Biblické reflexie. NO takmer siibezne som priSiel na to, Ze bez
spravne aplikovanej jazykovej stranky aj myslienkovy obsah jednotlivych
verSov posvitného textu je takmer nemozny a v kazdom pripade mdze byt
vel'mi ochudobnujuci, ba niekedy az hriesne hlupy. A takyto ‘pripad sa stane
zvlast neprijemnyn vtedy, ak sa zle prelozeny text Svétého pisma prevezme
I do liturgického Lekcionara, pouzivaného v ramci Bohosluzby slova.

Takyto bol, a eSte i je, pripad Styroch vstupnych dvojversi hebrejskej
poézie z Knihy mudrosti, zacinajucich sa slovami: ,,Duse spravodlivych su v
Bozej ruke, muka smrti sa ich nedotkne“. Citavaju sa vo Sviatok vsetkych
sviatych apri omsiach za zosnulych (Mud 3, 1-4). Ako korektorovi tohto
Skandalozne prelozeného textu, ato eSte i v druhom vydani, no tiez zle
opraveného Lekcionara, pokladal som za ,,svita povinnost* upozornit’ na to
jednotlivych diecéznych Otcov biskupov, ze do ich nevyhnutnej pozornosti
posielam  skorigovany text tychto verSov, aby ich po svojom pripadnom
odobreni rozposlali na svoje farské urady.

Ocakaval som to v nadeji, ze Sa uz viac nez po sedemdesiatich rokoch
prestanu Citat’ po kostoloch nehorazne prelozené texty, ktoré nasi biblisti
(zo SSV) prevzali eSte z Ceského vydania v Brne roku 1946, a navySe eSte i
,obohatili“ 0 vlastné a rovnako vel’ké chyby! Tento text som elektronicky
poslal Konferencii biskupov Slovenska, konkrétne Mons. Stanislavovi
Stolarikovi, ktory je Vv ramci KBS povereny starostlivostou o takéto



otazky, a to v nadeji, Ze aj ostatné pripady, ktorych nie je malo, buda sa
konec¢ne takto, a najmd promptne riesit’.

Bola to vSak nadej marna, a 0 to eSte vacSie sklamanie, ze takato
celkom jednoducha zalezitost sa nebodaj znova odsunie ,,ad infinitum®!
Lebo za Sest’ rokov sa odvtedy V tejto veci neurobila nijaka naprava. Tajomnik
pana biskupa sa mi sice aj pod’akoval, Nno S nevel'mi jasnou poznamkou, ze
,oni to prekladaja z gréctiny*! Nejasnou poznamkou preto, lebo dovtedy
eSte nebolo ani naznaku, asponn podl'a méjho vedomia, zeby sa v Katolickej
cirkvi na Slovensku zacala formovat dajaka, zrejme len vel'mi pochybena
opozicia voc¢i Hieronymovej Vulgate, s neodovodnenou preferenciou gréctiny
na ukor vel'mi podozrivo odmietanej latinCiny!

Hlavné podozrenie z ignorovania Vulgaty vsak neprijemne vyplynulo
z ¢lanku Martina Kramaru, este z predviano¢ného ¢isla Katolickych novin z
roku 2017. V nom tento citovany autor zaujal odmietavy postoj k navrhu
franctizskych panov biskupov upravit' Siestu prosbu modlitby Otéenasa,
ktora znie ,,a neuved’ nas do pokusenia®. Svoj postoj vlozil hned’ do nazvu
tohto svojho ¢lanku, zZe ,.Zmena Otcends vV slovencine nie je nevyhnutng “!

No v tomto mojom ¢lanku nemam za hlavni ulohu riesit’ otazku,
ktor nepriamo nastolil odvazny pan Kramara, ani venovat sa vSetkym
Styrom spomenutym vstupnym dvojverSiam hebrejskej poézie, ktorym sa uz
dostalo nalezitej pozornosti v predchadzajicich Biblicko-jazykovych reflexiach,
ktoré vychadzali v dvojtyzdenniku Kultira od 23. 9. 2015 do 17.5. 2017.

O zmienenej neprijemnosti Sa tu da hovorit najmé preto, ze meno
autora ¢lanku sa momentalne spaja i s jeho funkciou hovorcu KBS, takze sa
vynara otazka, ¢i hore citované tvrdenie, Ze Zmena modlitby Otcenas v
slovenéine nie je nevyhnutna, je =zastitené aj autoritou tejto institacie.
Lebo to by mohlo, vice versa, prave tato autoritu znacne spochybnit’!

Autor citovaného c¢lanku a jeho potencialne odobrujica KBS by v
takomto pripade boli trapne prehliadli skuto¢nost, Zze Katolicka cirkev na
Slovensku, a nielen na Slovensku, lez i vo Franctzsku, bana celom svete
po staroCia a denne vari nespocetnekrat pouzivala modlitbu Otéenas podla
Hieronymovej Vulgaty v tradi¢nych Tridentskych omsiach do konca Druhého
vatikanskeho koncilu (1962), a podl'a Motu propri[a] papeza Benedikta XVI.
fakultativne dodnes.

Nuz, aky je vlastne rozdiel v tejto neapretovanej (a) av apretovanej
(b) casti modlitby Otcenas:

a) ,,a Neuved nds do pokusenia®“ (podla grécko-nemeckého podania),

b) ,,a nedaj nds zviest pokuseniu /do pokusenia/ (po Hieronymovej

uprave latinského textu).

Hieronym upustil od slovesa ,viest™ (uviest’), grécky: ,eisenegkés®,
nemecky: ,.fiihren®, ale nevzal do Gvahy ani latinské sloveso ,,ducere” Cize
,.viest*, ale nahradil ho slovesom ,zviest* ¢ize ,,inducere“ a dal ho este |
do gramatického tvaru konjunktivu 2. 0s. sg. ,jinducas* (oproti indikativu,



ktory znie ,inducis®). A konjunktivhe sloveso ,inducas® spojil eSte 1 S
konjunktivne zaporovou casticou ,,ne“— €0 znali: ,nie aby, niezeby*.

Konjunktivna konstrukcia tejto prosby sa okrem toho viaze i1 na tzv.
nIntenciu slovesného deja“, ktora ako kazda gramaticka kategéria ma svoj
obsah i svoju formu a tvori sa pri kazdej ,,vdzbe slovies s neurcitkom*.—
Viazobnym slovesom je v hore uvedenom pripade sloveso ,,dat* (alebo nechat’)
a ,,neurCitkom® je sloveso ,,zviest™.

Preto do takéhoto kontextu ,./ntencie slovesného deja“ 1 ,vizby slovies
S neurcitkom* mozno zaradit’ aj to povestné stredoveké heslo ,,Memento
mori“! — No tu by viac mohli povedat’ nasi lingvisti Eugen Pauliny a Jan

Horecky, ¢o sa tejto otazke venovali v 50-tych rokoch minulého storocia.

Cel¢ konjunktivne znenie tejto prosby mdze teda vyzniet' takto: ,a
nech nas nenechas (nedas) zviest’ pokuSeniu (do pokusenia)®, resp. ako je to
struénejSie uvedené vysSie: ,,a nedaj nas zviest do pokuSenia“. A latinska
podoba tejto prosby Otcenasa znie: ,,et ne nos inducas in tentationem®.

Teda uz z hore citovaného ,francuzskeho* navrhu jazykovej tpravy
Otcenasa vyplyva, ze franctzski pani biskupi ni¢ nové nevymysleli, len si
posluzili prekladom Otcéenasa, prevzatého z uz citovanej Tridentskej omse.

Treba povedat, ze terajsi text slovenského Otcenasa je prevzaty
z nemciny ako Vv podstate vac¢Sina nabozenskych textov, a tie sa preberali
z neapretovanej gréctiny (teda bez  obvyklej Stylisticko-jazykovej Upravy
textu pred tlacou), lebo Hieroym do gréckeho textu nemal pravo zasahovat'.
Sluzil mu len na porovnavanie s latinskym. Upravovat’ latinsky text mal zrejme
suhlas papeza Damaza, s ktorého odobrenim aj tato ulohu vykonéval ako
pri Itale. Podobnu fakultu aj pre grécky text Hieronym asi prenechaval len na
prislusného patriarchu Byzantsko-gréckej ,,provincie® Univerzalnej cirkvi. Tu
zistit' spravny text OtCendSa stacilo iba porovnat ho s obsahom Otéenasa
Tridentskej omse. Lenze i dnes to vyzera tak, staby tato vec bola ponechana
len napospas dnesnym experimentatorom (ako vela, nie veru najstastnejSich
jazykovych uprav v sucasnej liturgickej praxi).

Teda ni¢ by nebolo prirodzenejSie, nez prevziat Hieronymovu apretiru
latinského textu Siestej prosby Otcendsa, pouzivanu prinajmensom  pol
tisicrocia v Tridentskych omsiach (azrejme uz i predtym). Lenze vedenie
slovenskej  Katolickej cirkvi pdsobi dojmom, akoby sa tiez priklanalo
k onomu gréckemu zneniu Otéenasa, ¢o by zodpovedalo i duchu povrchnosti
dnesnych c¢ias, ktoré nie st naklonené hieronymovskej exaktnosti, najma nie
v duchovnej sfére. A Hieronym ako mimoriadne vzdelany svitec, teolodg,
basnik a filozof, bude vari aj medzi prvymi, ktorych by sily New age tohto
sveta, ak by sa im ho podarilo ovladnut’ celkom, dali azda i na ,,index librorum
prohibitorum®!

AV tomto ohl'ade by im dnes mohli byt k dispozicii aj niektori
slovenski, a takzvani ,,moralni* teologovia, ako to uz dal najavo i ,,jeden z



nich“! Lebo ak sa Hieronymova osobnost’ vnimala pod vplyvom svetskych
kruhov prevazne len ako zjav vynikajiceho lingvistu doby (zaé. 4.st.n. ), v
skutocnosti eSte ovela vySSie mozno nastavit’ aj ,,latku“ jeho teologickému
zapalu a prahnutiu po jeho maximalnej vyske. Prave tato tizba nasmerovala
kroky tohto pdvodom juzného Slovana z Dalmacie do vtedy eSte gréckej
a pomerne blizkej Kapadocie. Prildkala ho tam grécka ranokrest’anska teologia
tzv. Kapaddéckych otcov, z ktorych najjasnozrivejSiu hlavu, svidtého Gregora
Nazianskeho, si Hieronym zvolil za svojho uditel’a.

Papez Damaz  takto vsSestranne — teologicko-filozoficky, ba
I poeticko- filologicky disponovaného Hieronyma poveril jazykovou tpravou
Svitého pisma prelozeného do 'udovej latin¢iny, zvanej Itala, o ktorej vpredu
uz bola re¢. Lenze okrem upravy Italy, Hieronym ,ex privata industria®,
podujal sa apretovat i texty Starého zakona (zmluvy), no zjavne tiez aj
s pozehnanim toho istého staruckého a svétého zivota papeza Damaza, ktory
si Hieronyma oblubil a zvolil iza svojho osobného tajomnika.

Hieronym pokladal za nevyhnutné porovnavat’ aj latinské a grécke
texty Svdtého pisma — Starého i Nového zakona (zmluvy), ale ani v ramci
tejto ulohy nemohol upustit’ od svojho apretorského zapalu, ¢ize stylisticko-
jazykovej upravy, ktorou sa tak vynimoc¢ne prezentoval prave v druhom
dvojversi spomenutej hebrejskej poézie z Knihy mudrosti, a to hned po
takejto apreture latinského textu spomenutej prosby Otcenasa: ,,a nedaj nds
zviest 00 pokusenia® — ,,et ne nos inducas in tentationem! No pri Hieronymovej
apretire tohto hebrejského dvojversia treba zvlast zbystrit’ pozornost'.

Ako vynikajacemu znalcovi latin¢iny bola Hieronymovi iste dobre
znama spolocensko-politicka syntagma ,,consilium et sapientia®, ¢o znaci,
ze sa tym myslelo na ,politicku a stdatnicku madrost™, teda madrost’ v svetskom
ohl'ade. Takto to v svojom Latinsko-slovenskom slovniku v roku 1929
zaevidoval aj Alojz Wzentek, ato nas. 623). A v uvahe nad tymto klasickym
spojenim Hieronym logicky mohol l'ahko prist i na ,spasnu“ myslienku
utvorenia podobnej, ale duchovne orientovanej syntagmy, ktora by sa
konstituovala ako pomyselny derivat latentnej syntagmy ,.consilium et
sipientia®“, teda s lexikalnou vypozi¢kou znenia mudrosti z Italy, ale iba na
oznaCenie pojmu duchovne] mudrosti, s metaforickym ponimanim zrenia
duchovného (ako schopnosti zvlastneho ,videnia ofami viery*). Prave v
takomto zmysle to vyplyva z analyzy prvého verSa spomenutého druhého
dvojversia.

Bol to artikulatne vSeobecne znamy jazykovy jav ulah¢ovania
vyslovnosti, zvlast v jazykovom povedomi prostého 'udu. Tento jav je v
jazykovede znamy ako asimilacia ¢ize spodobovanie ;hlasok, ked’
(napriklad v slove sipientia) k hlaske ,,s ktora sa vyslovuje v prednej casti
ust ¢i jazyka, podla totoznosti miesta artikulacie sa pridala i hlaska ,,i.
Takto vznikla dvojica tzv. predojazy¢nych hlasok ,s+i*, ktora zmenila
klasicka podobu slova sapientia na sipientia,



No substantivum ,sipientia“ uz nie je plnovyznamovym podstatnym
menom, vyjadrujucim mudrost’, ako ho malo v kontexte s lItalou, ale iba
odkazuje na mudrost’ duchovnej sémantiky. A v takomto zmysle ho mozno
oznacit’ za homonymicku, respektive Specificko-historickii sucast’” novodobe;j
latinskej lexiky.

Toto substantivum bolo teda pomocne prevzaté len na vyjadrenie
pojmu duchovnej mudrosti, V uzkom prepojeni na uz spomenutu svetska
mudrost’, obsiahnuta v slovnej dvojici ,,consilium et sapientia“. Ma teda len
vztazny charakter, a to po nom prebrali aj jeho derivaty (odvodeniny), ¢ize
adjektiva ,,sipiens* ¢i ,sipientes* (v singulari alebo plurali), ktoré iba oznacuju
osoby, ¢o spadaji pod pojem duchovnej mudrosti (a nemusia to byt nejaki
mudrlanti). No a vice versa, pri zapornych adjektivach ,,insipiens®“  ¢i
,insipientes* ide o l'udi, ¢o nespadaju pod pojem duchovnej mudrosti, ale tiez
vobec nie st to dajaki ,poSetilci, ako to c¢itame v ¢eskom texte, alebo
,Nemudri“, ako ich oznacili slovenski biblisti, eSte aj v tom nedostato¢ne
opravenom vydani liturgického Lekcionara.

Jednako, zial’, aj nas na slovo vzaty lexikograf Alojz Wzentek, ktory
v svojom Latinsko-slovenskom slovniku uverejnil  viacero vyznamnych
indicii, na zaklade ktorych bolo mozné prist Kk takémuto chapaniu tychto
pridavnych mien, na 325. a 327. strane tohto slovnika sémanticky stotoznil
vyrazy insapiens a insipiens s ekvivalentmi nerozumny, hlipy a
substantivne ako blazon a hlupak. No i tu plati, Ze aj zruény majster tesar
sa niekedy ,,utne*!

A preto v pripadnej reedicii tohto vzacneho slovnika vsetky hore uvedené
sklzy (lapsusy) treba odstranit’, alebo presunut’ do poznamky na zaver slovnika!
Druhé vydanie tohto slovnika bolo by velkym a mimoriadnym kultGrnym
po¢inom pre generacie, ktoré uz coskoro pridu po nas! A prave takto
nestastne prekladali vyraz ,jinsipientes® vSetci doterajsi prekladatelia, comu
sa svity Hieronym chcel zo svojho povestné prisneho respektu prikazov
evanjelia ¢o najrozhodnejsie vyhnut. Napriklad:

,,Visi sunt oculis insipientium mori®, ... :

a) ,,Zdaly se mrtvymi o¢im posetilca (Cesky preklad z roku 1946);

b) ,,Nemudri sa nazdavali, ze su mftvi“ (slovensky Lekcionar);

c) ,,O¢ami neprivrzencov duchovnej mudrosti boli videni [len] umierat’,

,,OC¢1 neznalych duchovnej mudrosti ich videli [len] umierat™.

(Preklady pod bodom ,.c*“ st podl'a biblicko-jazykovych reflexii.)

Prekladatelia v prvych dvoch prikladoch okrem chybne preloZeného
vztazného adjektiva ,insipientium* (Co je genitiv pluralu od insipientes),
teda tych, ¢o nespadaji pod pojem duchovnej mudrosti, ale nie ako
,posetilci® €1 ,,Nemudri“ (Co je len jemnejSie oznacenie ,hlapych®). Lebo to
st podl'a vel'kého ,,mravokarcu Hieronyma evanjeliovo hrieSne vyrazy.



Ale okrem tychto chyb doterajsi biblisti asi nikdy nepoculi, Ze vyraz
,mori““ nie je ,,pricastie* , mitvi, ¢o prekladatelia zrejme prelozili len tak ,,od
oka®, ale je to nepravidelné sloveso (v neurcitku) ,,umierat™! Je totiz ono aj
v tom uz spomenutom hesle reholného radu trapistov ,Memento mori®,
¢o po slovensky znamena ,,Pamitaj (Ze raz budes) umierat’!*

Ako teda vidiet, i pri zmienke o tomto stredovekom mnisskom hesle
mozno aplikovat’ ideu tzv. Intencie slovesného deja, ktora sa tvori pri kazdej
,Vdzbe slovies s neurcitkom* a ktora posltzila i1 pri konjunktivnej konstrukcii
Siestej prosby Otcenasa. Termin Intencia slovesného deja pochadza od
Eugena Paulinyho a ako gramaticku kategoriu ju rozpracuval Jan Horecky.

Teda pouzitd konStrukcia tejto otéenasovej prosby nie je nejaka
napochytro vymyslena syntakticka finta, ale ma svoje opodstatnenie ako
kazda gramaticka kategoria, ktora ma svoj obsah isvoju formu. Tvori sa
teda pri kazdej vdzbe slovies s neurcitkom. — Vdzobnym slovesom je V
hore uvedenom pripade sloveso ,,dat* (alebo nechat’) a ,neurCitkom* je
sloveso ,,zviest™.

V predchadzajucej Casti tejto Stadie citatel' mohol prist’ k poznaniu, ze
dojem rozdielnosti urovne biblického textu nezavisi od toho, ¢i bol napisany
v gréctine alebo v latin¢ine. Lebo okrem zakladného postulatu, ktorym je Bozie
jazyk ,,sam osebe®, ale jeho gramaticko-syntaktické komponenty, vlozené do
autorského Stylu a kompozicie. Preto je samozrejmé, ze aj zdvoch alebo
I viacerych jazykov moézu vyjst obsahom tie isté texty, uplne rovnocennej
urovne. No treba zdoraznit, Ze osobitnou stcastou gramaticko-syntaktickych
komponentov literarneho $tylu autora je prave vpredu rozpractvana dvojica
gramatickej kategorie slovesnych tvarov— indikativu (Cize oznamovacieho
sposobu), ale najméi konjunktivu, ktory oproti indikativu vyjadruje nieco, ¢o
sice eSte neexistuje, ale ¢o by sa malo alebo mohlo uskuto¢nit’.

Tu vzniklo nedorozumenie, najma preto, ze nie vsetky jazyKy maju
tento gramaticky tvar. Nema ho ani gréctina, ani nemcina, ba ani slovencina.
To vSak neznamena, ze ked Gréci alebo Nemci Kkonjunktiv V Svojej
jazykovej vybave nemaji, nemohli by si ho zo svojich jazykovych zdrojov
sémanticky plnohodnotne nahradit, hoci aj opisom. VSeobecne sémanticky
moéze tu poslazit’ obsah slovenskej cCastice ,,nech®.

A pozrime sa, aky je vlastne rozdiel medzi indikativom a konjuktivom

v konkrétnej  vypovedi! Napriklad: v slovenskej otazke ,,aky som?“, by
latinska podoba indikativu znela ,,quaenam sum?*“, ale v konjunktivnom
tvare by znela ,,qguaenam sim*. Lenze jej obsah by po slovensky znel ,,aky by
som mal alebo mohol byr? A prave toto je pripad, ked nemecki prekladatelia
jeho nerespektovanim celkom naruby obratili zmysel Evanjelia podl'a Jana (Jn
18, 37).

Hore oznaceny text sa tyka klucovej otazky, ked Pilat na svojsky
pochopeny vyrok vySetrovaného Mesiasa, ze ,,jeho vladarstvo nie je z tohto



sveta®, odpovedal: ,,Tak predsa si vladar® — ergo rex es tu*“ ? A ako odpoved’
na tato Pilatovu otazku Jezis podla nemeckého textu mal vraj dat’ tuto (a
nebojme sa to povedat’ ) — hlupu odpoved’: ,,Du sagst (recht), ich bin ein Konig*
(sam hovoris, a spravne, ja som kral’).

Tragédia tejto nemecky citovanej vety vizi totiz v tom, ze nemecki
biblisti tito vetu prelozili sice spravne, ale z nespravne nimi korigovaného c¢i
skor ideovo sprzneného znenia pdvodnej latinskej vety, ato na podobu: ,,Tu
dicis, quia rex sum ego“ (ty [sam] hovori$, Ze som vladar), ked povodné
latinské znenie tejto vety, zrejme po Hieronymovej apreture., urCite znelo
takto: ,,Tu dicis, quia rex Sim ego“ (to [len] ty hovoriS, Ze by som mal byt’
vladar).

Nevedno presne, kto a kedy z tohto JeziSovho vyroku odstranil
konjunktiv ,,sim“ a vlozil don indikativ ,,sum . No autor tohto nerozumného
(a mozno i vedome zaSkodnicky chceného) ¢inu obsah JeziSove] vypovede
tym obratil ,,hore nohami®. Lebo odstranenim konjunktivu ,,sim“ z JeziSovej
vypovede zanikla i celkovda modalita tejto JeziSovej vypovede, ktora sa
konfizne zmenila na pritakavanie Pilatovmu stanovisku, Cize s faktickym
odobrenim nepravdy tohto Pilatovho vyroku. A prave takyto nepravdivy
vyrok sa nemeckym prekladatelom, incredibile dictu, podarilo vlozit do
JeziSovych ust ako spodstatnenej Pravde!!

Preto tu treba povedat, ze nemecki prekladatelia, ako i vSetci ich
inonarodni  privrzenci svojim priklonom ku gréctine a odklonom od
Hieronyma a jeho latin¢iny v podstate nefandia gréctine, (ani nemcine), ako by
si azda mohli mysliet, no skor staby iba kvitovali hlupost, ked ktosi z
odporcov latinskej Vulgaty vetu z Evanjelia podla Jana (Jn 18, 37) ,,Tu
diccis, quia rex sim ego®, vierolomne, a¢i len z nevedomosti zmenili na ,,Tu
dicis, quia rex sum ego“ a vlozili aj do Vulgaty, ktora v ostatnom vydani z roku
1946 vysla istouto chybou. A je namieste otazka, ¢i tento defekt tam netrci
uz viac nez 500 rokov, ked’ latinskd Biblia prvykrat vysla tlacou!*!

Takze tento pluhavy neSvar bude treba z Hieronymovej Vulgaty
odstranit’ ¢o najskor, aby sa uz d’alsie jej vydania konecne vyhli tejto  priam
sirou pachnucej deformacie tohto posvétného textu!

A prave tento pripad mozno pouzit ako ukazku destrukcie nemeckého
textu, ktora vyplynula z nerespektovania latinského konjunktivu v nemeckom
texte JeziSovej odpovede na Pilatov vyrok: ,,Ergo rex es tu“ (tak predsa si
kral). Ale tato nemecka odpoved je Svojou nepresnostou dvojnasobne
skreslena, ¢o je na prisloveénii nemeckl preciznost’ vel'mi zardzajuce! Pilat
totiz ako sudca polozil vySetrovanému JeziSovi otazku, ktor citoval zo
zidovského udania, Ze Jezi§ sa vydaval za ,vladara® Zidov, ¢o vtom ¢&ase
platilo ako Gtok na tuzemnu Ccelistvosti Rimskej riSe. A takyto delikt sa
vzdy stihal trestom smrti. A toto zidovska Velrada chcela dosiahnut ,,za
kazda cenu®!



Preto termin ,kral*, ktory nemecki biblisti naskrze nepremyslene
vlozili do Pilatovych iJeziSovych ust, bol nielen pravne od veci, ale
i historicky zmitoéne pomyleny &in. A ako Zidia, tak i Pilat mohli tu
pouzit’ iba termin ,,rex®, ktory v tom ¢ase uvadzal i hrdelnu kauzu JeziSovho
udania zidovskou Velradou a meno kral’ sa zaviedlo az po roku 815, teda po
smrti posledného cisara Rimskej rise Karola Velkého (,,Karla“ der Grosse)!

A tiito zamenu pojmu ,,vladar za azda honosnej$i, a teda 1 pritazlivejsi
titul kral’ vtom Case (prvé desatroCia n. l.) mohol tu zmitoéne podstréit
vari len Rohaty. LenZze ovela prirodzenej$im subjektom takejto ¢asovo hlipej
anticipacie pojmu ,.kral* mohli byt aj autori tohto nemeckého textu, totiz:
Konstantin Roésch (Das Neue Testament, 1940) a Fritz Tillmann (1962).

Hlavnym adjuvantom v tejto uchylke, ktora sa votrela do biblického
textu, bola a este stale je, pomerne nizka uroven poznania evanjeliovych
stvislosti Kk tejto téme a drame ludského vykupenia z prvotného hriechu,
a azda len slaba znalost’ latin¢iny a historickych realii biblistov. V mojom
veku bliziacej sa tesnej ,,nonaginty* v hladani pdvodcu nerozumnej zameny
konjunktivu ,,sim*“ za deStruk¢ne aplikovany indikativ ,sum“ v hore
citovanej vete, som odkazany uz len na domace bibliografické pomocky a
internet. Ale skamat’ archivne dokumenty vo vatikanskych a inych archivoch,
napriklad rukopis Hieronymovej apretary Nového zakona, mohol by sa
podujat’ pracovnik aspon o 30 rokov mlads$i odo mna.

Ide o kontrolu rukopisného textu, ktory apretoval Hieronym a z
ktoré¢ho sa pravdepodobne okolo roku 1455 vysadzalo i prvé Gutenbergovo
vydanie latinskej Biblie. A autorstvo tejto zmeny mozno zatial’ najskor pripisat
Gutenbegovmu apretorovi. Lebo teraz je viac-menej ista len jedna vec, ze
v Jezisovej odpovedi, ¢i je ,vladarom®, aj ked’ tento raz uz nie v spojitosti
so ,,Zidmi“, na ¢o sa Pilat pytal v prvej otazke vySetrovacieho procesu, a JeZis
to ,.expressis verbis®“, teda rozhodne poprel so slovami, ze ak by jeho
vladarstvo malo byt ,,z tohto sveta, jeho sluzobnici by sa urcite bili, aby sa
nedostal do riik Zidov.

Lebo z tychto JeziSovych slov mohlo byt Pilatovi jasné iba odmietnutie
jeho zidovského, teda konkrétneho vladarstva, ale na potencialne znejlce
vladarstvo, ktoré vyplyvalo z JeziSovych vyrokov o vladarstve ,,nie z tohto
sveta® (non de hoc mundo) ¢&ieste vovela tajomnejSom ponati, ze jeho
vladarstvo non est , hinc“, ¢o je latinska prislovka s miestnym i casovym
vyznamom. Preto nemecki biblisti ju nemohli prelozit' presne, ked'ze jej
pripisovali iba miestny vyznam (napr. daher, stadialto), ¢o od nich potom
prebrali aj slovenski biblisti !

Zvlastnost'ou tejto latinskej prislovky eSte navySe je, Ze oba vyznamy —
miestny i ¢asovy, vyjadruje spojene, Comu asi ani Pilat vel'mi nerozumel,
atym menej nemecki biblisti, od ktorych slovenski biblisti nekriticky vsetko
tiez preberali (asi preto, ze to bolo z gréctiny)! Pilat teda musel zostat’ bez
konkrétnejSicho vysvetlenia a odpovede. Jezi§ totiz svoju ucast v tomto



sidnom  dialogu mohol pokladat ako jednu zo svojich zavereénych
katechéz, pri ktorej nemal na mysli Pilata, ale svojich ucenikov, Kktorej
dokoncenie rezervoval len pre nich a svojich perspektivnych vyznavacov.

Preto sudeny Mesias-Jezi§ na Pilatovu otazku ,,Tak predsa si vladar?“
(Ergo rex es tu) mohol dat’ odpoved” len v zmysle zaporne] a c¢asovo-
miestnej latinskej prislovky ,hinc, ktora je vlastne sémantiky tak vzacne
zhodna so slovanskym prislovkovym uslovim ,tu a teraz” (Cesky ,tady
ated*)! Lebo Jezi§ tuto spomenutu ,katechézu“ mohol dokoncit az po
svojom z mitvych vstani, ako dar od Otca za od¢inenie urdazky Bozskej
spravodlivosti, ktorej zadostucinenie mohol dat’ iba Jezi§ ako ¢lovek a Boh,
teda Bohoclovek. Ved Tudstvo pred spodstatnenou Pravdou, ktorou je Boh,
dalo v raji za pravdu individuu, ktoré splodilo ,,Loz* (Jn 8, 44).

Ale skutoc¢nost’ bola taka, ze Jezi§ aj ako absolatna doslednost’, tesne
pred svojim umucenim vec svojho ,vladarstva“ este nemohol pokladat’ za
skutoéni  (na rozdiel od vpredu citovanych nemeckych biblistov, ktorym to
oich gréctina® zhovievavo asi umoznuje!!). Ved Jezis az po svojom z
mrtvych vstani ako najddlezitejSiu informaciu pokladal za potrebné uzavriet
a dat odpoved’ i na otazku 0 svojom vladarstve. Lenze Pilat ani tento raz
nebol jej adresatom! Jezi§ ¢o najskor to chcel oznamit' len svojim jedenastim
ucenikom, teda len tym pravym adresatom tejto kIi¢ovej informacie, ze
wbola mu dand vsetka moc na Nebi ina Zemi”, ako o0 tom referuje
podrobnejsia sprava v Evanjeliu podla Mattasa (28, 18).

A aspon tu by sme si mohli poslizit' aj nemeckym prislovim, ze ak je
koniec dobry, vsetko je dobré (Ende gut, alles gut). Lenze 1 to
najvystiznejSie prislovie ma len relativnu platnost, ked’ praveze zasluhou
sfuSovaného textu nemeckej Biblie Ktejto otazke eSte stile vidzime
v traume c¢ias nasho vykupenia. Ved” rokom 2018 sa zaviSilo viac nez 560
rokov diabolske;j infiltracie Biblie - Vulgaty, s ponizujicou prezentaciou
samého JeziSa Krista, ako 0 tom uz bola re¢ vpredu.

Lenze az v zavere tejto Studie som zacitil vyraznejSi podnet precitat
si aj vstupnu poznamku F. Tillmanna k svojmu nemeckému prekladu ,,des
Neuen Testammentes™ z roku 1962, kde ma uputala najma tato veta: ,,Die
Ubersetzung basiert auf dem griechischen Urtext, beriicksichtigt aber auch
den Text Vulgata.“ (Preklad sa zaklada na povodnom gréckom Texte, ale
s prihliadnutim aj na text Vulgaty.) Lebo o ¢om som mal doteraz iba neisté
tuSenie, tymto priznanim sa mi potvrdilo ako otrasné skutoc¢nost’!

Akési nahlaple, a ¢i skor zaSkodnicke individuum vpredu kritizovanu
zamenu konjunktivu ,,sim“ na indikativ ,,sum®. Ide teda o spotvorenu vetu
iba vpasovanu do Vulgaty, oznacenu ako Jn 18, 36-37 : Tu dicis, quia
rex sum ego, ktora spod Hieronymovho ,,stylusu® vysla ako: Tu dicis, quia
rex sim ego! Cize v tej spotvorenej vete so ,,sum“ vySetrovany JeZi§ na
Pilatovu otazku —Tak predsa si vladar (resp. kral’) suhlasne pritakava: Tak je,
ako hovoris, som vladar, ale v tej druhej, so ,,sim* Jezi§ oponuje: Ty hovoris,
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Ze by som mal byr'... Jednoznacné stanovisko si Vv tejto otazke podava A.
Wzentek vo svojom Latinsko-slovenskom slovniku v suvislosti so spojkou
Lquia®, pri ktorej uvadza, ze sa pouziva S indikativom, ale ,na oznacenie
cudzieho mienenia s konjunktivom*.

Papez Pius XII. roku 1944 nariadil sice reviziu Vulgaty, aby sa pri
novom vydani vV roku 1946 pripadné chyby odstranili. Ale povereni cenzori
— P. Albert Colunga O. P.a Dr. Laurentio Turrado, profesor Svéatého pisma
na Univerzite v Salamanke, zrejme jazykova stranku tohto vydania neboli
schopni ustrdzit. Takze podstatnd jazykova chyba, ktorti sa tu pokasam
reklamovat, viac nez 560 rokov od prvého vydania tlacou, nadobudla uz
aj domovské pravo v Hieronymovej Vulgate, s nie veru najpriaznivej$im
vysved¢enim pre konkrétne kruhy vatikdnskeho, ale nielen vatikanskeho
duchovenstva.

A je realne nebezpecenstvo, aby to nebolo este d’alSich 560 rokov!

J.Ch.R.
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