
Bcеленские условия солуньской (фессалоникийской) миссии
(В заключение её юбилейного года)

Юр Х о в а н

Календарный год 2013 был юбилеем 1150-ой годовщины пришествия наших
солуньских миссионеров, святых Константина-Кирилла и его брата Мефодия к
словенам в Великую Моравию, предкам то нынешних словаков. Ha основании
того юбилейный год в Словакии провозгласили Годом Кирилла и Мефодия, так как
это было достопамятное событие для всех словаков, потому что оно также связано
с возникновением первого культурно-просветительного общества всех словаков –
Матицы словацкой. Можно сказаь, что это очень важное научно-культурное
учреждение австрийские власти в Вене одобрили уже в 1860 г., значит в рамках
тогда объявленного так называемого Октябрьского диплома с признанием
некоторых национальных прав для всех не господствующих национальностей,
входящих в состав бывшей австро-угорской монархии. Матица словацкая должа
была стать и религиозно-экуменическим учреждением словаков и таковой она и
стала. И так один из важнейших протестантских священников Йозеф М. Гурбан
предлагал отодвинуть срок открытия Матицы словацкой как раз к сему милению
пришествия Кирилла и Мефодия в Великую Моравию, стало быть на 1863 год. Это
значит, что вместе с тысячелетним кирилло-мефодиевским юбилеем словаки
отметили и 150-ую годовщину своего первого национального общества. И
сочетание этих двух юбилеев имело своë культурно-общественное обоснование,
потому что под покровительским усилием Матицы словацкой завершилась
кодификация современного словацкого литературного языка, да и христианская, из
Солуня миссия тоже в своем плане имела создание первого славянского
литературно-литургического язцка с особым словенским, званным так по Нестору
шрифтом.

И на это огромное культурное дело нас упоминает и византийсктй император
Михаил Третий в письме к нашему словенскому королю Растиславу – словами:
„Дабы и вы принадлежали к большим народам, прими подарок больший, чем всë
золото и все драгоценные камни!“

Но нельзя было бы считать справедливым, если бы мы в этой связи с большой
благодарностью не вспомнили и о деятельности  предшествующих миссионеров
среди наших старословенских предков, именно из Ирландии, Шотландии, Италии,
да и франских миссионеров, влиянием которыых  первой  христианской церкви  в
средней Европе, в словацком ныне  городе Нитра, в качестве её патрона установили
святого Эмерама, франского то эпископа-мученика.

Вероятно как раз в связи с этой церковью, построенной в 828 году н. э., возник и
наш очень ценный книжный памятник, самый главный литургический требник с
молитвой за сохранение старословенского царствия, восходившей к годов половине
тридцатых 9-ого ст., записанной тогда ещё латыньским шрифтом. Памятник этот
теперь хранят в Государственном архиве в столице Украины под названием
Киевские листки.

И при наших рассуждениях к этой кирилло-мефодиевской годовщине мы должы
были исходить  из этой культурно-исторической точки зрения, но в основном мы
тут  принимаем к сведению и христианско-евангельские цели их миссионерного
плана. В следстие того и эти наши рассуждения мы также должны подчинить  той



реальной гипотезе, что христианизационная миссия солуньских братеьев была
самопроизвольно проектированным делом, очевидно замеченным раньше, чем
пришло письмо короля мораво-нитранских словенов Растислава к византийскому
императору Михаилу с просьбой о прислание таких  учителей христианской науки,
которые хорошо владели бы языком словенов. И так можно сказать, что местом их
миссийной деятельности должна была стать не только территория словенов короля
Растислава, которая вошла в тогдашнее европейское сознание под хоронимом
Великая Моравия (вследствие анексии нитранских словенов властителем моравских
– Моймиром Первым), как это вытекает из знаменитой летописи Нестора
Повесть(вование) временных лет.

Дело в том, что Кирилл и Мефодий были заинтересованы в христианизации всех
славян, которые были известны миру под общим тогда названием словены и
которые после разъезда из своей общей родины в дунайско-карпатском басейне они
уже приняли новые названия, преимущественно по местной характеристике
территорий, где они поселились. Упомянутый историк Нестор, монах из Печёрской
лавры, по „словенах в Моравии“(которые остались в своей исконной родине, и
потому они не должны были изменить своё название), об остальных пишет как о
чехах, поляках, русских, болгарах, стало быть по новому уже называющихся
славянских народах.

Король Растислав по своему исконному имени Растиц повидимому был уже
христианин, которого крестили итальянские миссионеры, от которых он при
крестинах получил на словенско-словацкий язык  переведённое имя молодого
итальянского мученика-дьякона, святого Кресценция. И Кресценц, это Растиц,
стало быть тот, кто растет. Он и во истину рос, даже горел любовью к Иисусу
Христу, в чем он признался и перед своими мучителями. И они за это казнили его
сожжением на kостре!

Территория Моравии, „великой“, стало быть увеличенной территорией Нитры,
известной и под хоронимом Нитрава, cтала солуньской миссии приветствуемой
исходной территорией для их христианизационных целей, явно с гораздо большей
территорией, но и призванием.

Братья Константин и Мефодий чувствительно воспринимали те слишком часто
проявляющиеся противоречия в отношениях тогдашних двух самостоятельных
церковных структур – римской и византийской, из которых одна находилась под
влиянием латынской культуры Рима и другая греческо-византийской, но обе в
единстве вероучения под надзором папы римского, в то время как язык сначала не
считался определяющим литургическим фактором. Но позже как раз этот подход к
литургическому языку стали нарушать тем, что литургический  феномен был уже
поставлен наравне с доктринальным, дабы всё это возводила и даже совсем
третьеразрядная географическая и общественнo-психологическая точка зрения, что
наконец стало проблемой политической. Это крайне ошибочное политическое
явление в жизнь Римской  церкви во второй половине девятого столетия ввели
морально сомнительные разбогатевшие семьи Рима, да и другие, не менее
оппортунистические индивидуумы, в чьих руках очутился и cам папа римский.
Надо ещё добавить, что это всё навязывало и на предшествующие, франские гео-
политические амбиции, которые здесь с особой силой выступили на поверхность
именно после смерти Карла Великого.

Этот римский политический феномен убедительно оказался уже в 876 году –
тринадцать лет после пришествия апостольской миссии из Солуня в Великую



Моравию, как раз трагической иронией судьбы во время понтификата папы Яна
Восьмого, который в его конце, явно под влиянием святого Мефодия, отказался от
неоправданного превоcходства латынской литургии c убеждениeм о первенстве
вселенско-экуменического смысла солуньской миссии, имея ввиду благо всей,
Универсальной церкви Иисуса Христа. И всё свидетельствует о том, что он и хотел
эту миссию довести до удачного завершения, хотя сперва он также подлагал
ложному убеждению превосходства римской церкви над византийской. Эта
ошибочность достигла такой степени, что не соблюдение этого превосходства
римской церкви стали считать большим преступным aктом, даже в качестве
государственного предательства, хотя в сущности дело касалось одной из двух
совершенно равных частей одной Церкви. Потому не существовал никакой довод
строго наказывать такие случаи суспендией, т. е. отстранением от должности. Как
раз такое твердое наказание постигло епископа Формоза, который оказывал
воздействие в качестве легата папы при христианизации Болгарии. Этого легата
болгарский царь Борис Первый затребовал от Рима назначить на должность
метрополита. Но потому что этому акту препятствовало важное постановление
Царьградского церковного синода с запретом кумуляции епископств (и впрочем у
Формоза одно епископство уже было в Италии), царь Борис обратился к Царьграду
и от него он получил положительный ответ. Но тем актом  Болгария юридиески
досталась Царьграду. В этом деле десять лет позже Рим виноватым считал епископа
Формоза, и папа Ян Восьмой постиг его (может быть и под давлением упомянутых
оккупационных сил Рима), суспендией.

Быть может, что как раз за это Формозу приписывают и заговор против папы
Яна Восьмого, который кончался не только его убийством, да и ликвидацией
солуньской миссии. Но по нашему мнению в этом убийстве папы, даже ни в
подготовке упомянутого комплота нельзя обвинять только Формоза, так как через
два года, значит, в 878-ом году папа Ян Восьмой снял с Формоза эту суспендию.

Здесь необходимо заметить, что и великоморавская миссия, инициатор которой
был великоморавский король Растиц, также имела свой политический характер, но
в большую разницу от франских целей и светских властей Рима этот факт касался
лишь оборонного усилия против франской политической экспансивности, которая
злоупотребляла Церковь для своих гео-политических намерений. Как раз потому
против великоморавской христианской миссии связались обе группировки –
франская и римская, которые совершали одинаковое предательство против
христианства – одни выдвигая над него свои гео-политические, другие лишь очень
мало отличающиеся культурно-экономические стремления. Но самая большая
опасность касающаяся единства Церкзви вытекала позже из ещё в несколько раз
увеличенного соперничества между латынско-римской и греческо-византийской
церквами.

И как раз это соперничество по нашему мнению стало тоже  важным импульсом
искать возможность компенсируемого компонента к этим вот уже слишком опасно
лаборующим церковным структурам. Возможным и очень удобным средством для
того должно было основание новой, т. е. дальнейшей церковной провинции, но
которая не мыслима была бы без собственного, стало быть нового литургического
языка. Вот таким образом мировая Церковь с интенциональным атрибутом
универсальная, значит без позже возникших обозначений – как католическая или
православная, должна была организационно стоять как будто на трёх опорных
балках. Тем должно было следовать не только ослабление, но и устранение того так



опасно разрастающегося наноса разлагающих элементов, которым в особенности
была подвергнута Византийская церковь – той так на доминанцию всё сильнее и
всё больше претендующей, Римской!

Стало быть братья Константин и Мефодий в тогдашний культурный мир ввели
также и новый литературный или же литургический язык, который по
свидетельству небезызвестных славистов был равен языкам того самого высшего
стилевого обихода того времени, ни в чем не отстающий за языками греческим или
же латынским. И это нам дает право констатировать, что мы здесь не имеем дело
якобы с только лишь случайно удачным произведением, но с программно
созданным, новым литургическм языком для третьего вида новой церковной
структуры, наряду с римской и византийской. И такой язык вряд ли бы его
солуньские кодификаторы успели создать в таком рекордном сроке, кроме того уже
и с переводом некоторых текстов Святого писания, если бы они этой задаче стали
обращать внимание лишь от времени миссионерского к ним обращения, хоть бы
мы приняли во внимание и те самые гениальные предрасположения их больших
личных задаток!

На такое важное стратегическо-планомерное задание у солуньских братьев были
вот и такие на самом деле чрезвычайные предрасположения. У одного отличные
языковедческие и философские, у другого административные и правовые, да у
обоих и литературно-филологические. Кроме того они могли эти свои планы и
намерения производить от уже известных классических принципов плюралитетного
единства, т. е. unitatis in varietate (как единства в разности), да и в её коммутативной
версии, стало быть: varietatis in unitate (разницы в единстве), что уже в тогдашнем
классическом понимании под влиянием греческой философии считалось фактором
стабилизации общества.

Этому принципу отвечала также греческая максима или же древнее правило
византийского мира, применённое в качестве наставления первого угорского
короля, cвятого Степана сыну – „что королевство одного языка и одинаковых
привычек остаётся слабым и хрупким“ (unius lingvae uniusque moris regnum imbecile
et fragile est). Причём по словацкому академику Людовиту Новаку
действительность этого принципа нельзя было понимать в смысле горизонтальном,
но лишь вертикальном, значит, иерархически градуированно (в рамках одного
королевства). Но кажется, что эту максиму можно применить и в смысле
горизонтальном, с объединяющей тенденцией нескольких королевств в рамках
одной империи. И как раз вот это – mutatis mutandis, может действовать как самое
эффективное средство сохранения мирового Божьего королевства,
предоставительного универсальностью Церкви Иисуса Христа, в смысле её общего
(доктринального) содержания, но возможной разницы форм.

Программу этой кирилло-мефодиевской мисси вследствие твердых препятствий
со стороны франских церковных кругов выразительнее возможно было выполнять
лишь после 880-того года, когда в результате вмешательства папы Яла Восьмого
освобождённый архиерей Мефодий из франского почти трёхгоднего заключения,
куда незаконно ввергли его франские епископы, мог продолжать в начатом деле.

Первым, что он тогда предпринял, был путь в Царьград, чтобы и здесь укрепить
неизбежное содействие для совершения их програмной идеи (что было и просьбой



его в Риме в 869-году умирающего брата Константина, уже тогда с монашеским
именем Кирилл).

Потому Мефодий не мог удовлетвориться лишь тем, чтобы он стал только
блатнянско-панонским епископом, как заявление об этом подал в письме папе Яну
сын князя Прибины Коцель. Даже очень правдеподобным можно считать то, что
Мефодий после удачного дипломатического усилия в Царьграде с одинаковой
целью посетил и папу Яна Восьмого в Риме. В этом деле достиг разрешения папы
установить его главой ново намеченной церковной провинции, в которую входили
бы не лишь старословенские княжества, значит, кроме блатнянско-панонской
территории Коцеля, и Моравия с Нитрой, но и перспективные да и  широко
раскинувшиеся области ещё не христианизированных славян. Можно сказать, что
явно таким задуманным проектом Мефодий мог на свою сторону приобрести  папу
Яна Восьмого, что отражается также из очень признанливого подхода папы к
Мефодию в его последнем письме от марта 881 года. Это в смысловом отношении
очень значительное письмо, полно многообещающей перспективы без малейшего
сомнения также архиепископу Мефодию давало право на оптимизм и надежду
удачного выполнения такой грандиозной программы наших дальновидных
солуньских апостолов. Ведь все и веские аргументы к более тогда логическому
выводу привести ни немогли. И потому византийская миссия как уже и слаженно
рассухдающий папа Ян Восьмой стояли здесь перед настойчивой, однако и
ободряющей действительностью новых и для христианства открывающихся
многообещающих территорий всего славянского мира.

Выше упомянутое письмо Яна Восьмого свидетельствует также о том, как папа
постепенно убеждался в абсолютно правильном вероисповедании архиепископа
Мефодия, что постоянно, да  ложно отрицал его франский враг Вихинг. Ясным уже
стало и то, что папа вполне согласился с новым литургическим языком, который
ещё два года тому назад также назвал варварским, и своей буллой Industriae tuae (в
качестве письма к королю Святополку) он уже окончательно утвердил эту новую
богослужебную речь.

Но содержание письма папы ввиду трагических и неожиданных событий,
которые вероятно произошли недолго после того, как оно стало известным,
неизбежно требует вернуться хотя бы к его заключению, что до сих пор непонятно
осталось у нас без надлежащего глубжего внимания. В заключении этого письма
папа заверяет архиепископа Мефодия в своём эффективном решении энергично
покончить со всеми обструкциями и „неуступчивым упрямством“ Мефодиевого
противника. Имя его, правда, в письме не упомянуто, но из контекста ясно, что
дело касается франского монаха Вихинга, который поступил на службу ошибочной
франской политики.

Конец спора формой судебного допроса должен был осуществиться по
приглашению папой обеих сторон в Рим. Но на очень долгое время не выяснимым
остался вопрос – осуществилась ли  эта папой авизованная  встреча и решение его
покончить со всем политическим вредительством Вихинга, даже возможным ли
было эту встречу вообще осуществить. Потому что теперь обрисовываются всё
яснее те тяжёлые обстоятельства папы Яна Восьмого, который хотя и сознавая
опасность утверждения Мефодиевской провинции со стороны франской оппозиции
(в услугах которой именно стоял Вихинг), но он эту франскую угрозу не понимал
прямо, да лишь сквозь тактический приём великоморавского короля Святополка не



рисковать конфликтом с франками их бросающейся в глаза игнорацией. И потому
Ян Восьмой должен был принимать к сведению и все эти полезные мероприятия
короля Святополка, когда он стремился свою государственную безопасность иметь
под контролем, и папа ему в этом деле не хотел делать никаких затруднений.

Может быть, здесь можно искать объяснение, почему папа для мефодиевской
провинции посвятил в епископы и франского монашеского священника Вихинга, но
деяние его одновременно подчинил  особому церковному канону (Номоканону),
который вручил архиепископу Мефовию, надеясь в том, что Вихинг в должности
епископа будет сохранять хотя бы церковную дисциплину. Да не стало так. Ведь
франское духовенство и вообще в деле этой дисциплины папе Яну причиняло
большие тяжести.

Но успешность папы в его вмешательстве при освобождении архиепископа
Мефодия из тюрьмы франских епископов может быть укрепила папу в сознании,
что на его стороне всё ещё остается больше, чем пять столетий от Миланского
эдикта Константина Великого cохраняемая неприкосновенность авторитета самого
выcшего Пастыря Церкви.

Потому у Яна Восьмого наверно не было ни помысла, что осуществилось в
кончающемся 882-ом году, когда уже профанируемые элементы разных
группировок Рима в вероломном сотрудничестве франского и домашнего римского
духовенства посягнут на жизнь благородного папы Яна Восьмого таким скверным
образом, что они сперва отравят его, и потом не умирающего, после этого
омерзительного поступка 15-ого декабря ещё добьют его молотком!

Но предполагается, что к убийству Яна Восьмого  вело несколько доводов, и
одним из них могло быть усилие предотвратить решение папы в судебном деле
„Вихинг“. Но когда нам попало в руки письмо якобы папы Степана Пятого королю
Святополку, уже-то третьего папы после убийства Яна Восьмого, непрямо мы тогда
узнали, что решение этого злободневного судебного дела уже осуществилось, а
именно вовсе не в пользу Вихинга. Так что смерть папы Яна могла быть в этом
случае и делом мести за Вихинга! Кроме того, да и первычным, остаётся факт, что
в подстерегании на жизнь папы Яна больше всего преобладало адское решение
предотвратить хоть бы это ни было учреждение мефодиевской провинции. Однако
эта провинция на самом деле – хотя снаружи как будто лишь „sub rosa“, самым
высшим авторитетом Церкви и юридически учреждена уже была! Доказательством
того до сих пор служит уже упомянутый здесь кодекс – Номоканон, которым Ян
Восьмой эту провинцию утвердил. Стало быть то, что совершил папа Степан Пятый
своим поступком „contra ius et consuetudinem“ ликвидировать законным путём
учреждённую уже провинцию, можно сравнить лишь с такой крупной ошибкой,
которую в 1526 году в исрории Церви совершил также папа Клемент Седьмой,
связавшийся с самым большим врагом Церкви Сультаном Солиманом против с
Церковью положительно и чистосердечно мыслящего императора Карла Пятого!
Потому можно сомневаться в том, мог ли папа Степан вот в этом деле поступать
вполне свободно? Не сделал ли он этого также и под давлением страха за свою
безопасность? Известным ведь стал факт, что он после своего избрания папой
боялся принять эту должность, и на несколько дней он забарикадировался в своей
римской  квартире! Только лишь по ходатайству короля и в заверении о своей
безопасности он решил эту должность папы принять.

Можно сказать, что ответственность в убийстве Яна Восьмого, конечно, и
последующих двух пап, в одинаковой степени несло франское духовенство, и с



другой стороны а главным образом упомянутая профанированная римская
аристократия, обе при том преследуя свои собственные цели, но друг другу
предоставляя свои службы. Такие службы эта профанно-духовная римская
группировка проявила даже в особом политическом сотрудничестве с франками,
когда здесь вполне амнистированный уже епископ Формоз в должности папы, с
целью повысить настроение франков в пользу профанныых  властей Рима, вне
очереди короновал императором франского кандидата Арнулфа, который потом
после смерти короля Святополка осуществлял военные атаки против Великой
Моравии (и тогда, говорят, Вихинг был уже второй раз и окончательно прогнан из
Великой Моравии).

Но в интересах профанными силами порабощённого Рима было предотвращение
дробления Римской церкви по экономическим причинам! И вот в этом направлении
проявлялись те же самые экономические доводы, когда почти две столетия и в
наших исторических условиях главы широко раскинувшейся архиепархии в
городке Остригом препятствовали тому, чтобы на её территории учредить три
новых епископства, хотя с пастырской точки зрения это являлось очень полезным.
(Дело в том, что из оброчных описей этих территорий большие финансовые
средства поступали в кассу этого архиепископства, и вот как раз таких денег не
хотели быть лишены именно ни эти оккупационные господа Рима.)

Потому в Риме для осуществления того, чему все эти убийства должны были
способствовать (и тем была ликвидация мефодиевской провинции) с нетерпением
ждали, что это дело совершит тотчас папа Маринус, который стал наследником
престола Петра после убийства папы Яна. Но придя к сознанию, что папа Маринус
не брался за это дело, тоже избавились от него – отравлением! И когда им явно не
повезло ни при следующем папе, Адриане Третьем, который поступил на папский
престол после лишь неполной полуторагодовой службы папы Маринуса – и его
убили, да с таким же и ему данным сроком этой службы, с тем лишь изменением,
что папу Адриана  не отравили, а задушили! (Злодейской группировке тогдашнего
Рима может быть стало уже ясным, что при этом папе ещё труднее было бы ждать
выполнения её адского плана. Судить нам так можно и по этому, что имя Адриана
папы зарегистрировано в перечене святых.)

Надо ещё сказать, что для удачной, без каких-либо препятствий при ликвидации
этой новосозданной великоморавской провинции нужно было идейно подготовить
также и короля Святополка, значит, ошеломить его хоть и тем самым несуразным
фактов извращением во вред в живых тогда ещё бывшего представителя этой
провинции, Мефодия. Этой цели должно было способствовать письмо Quia te zelo
fidei (Ввиду твоего усердия веры), содержание которого было по нашему мнению
составлено под влиянием упомянутых уже злодейных в Риме сил, и его целью было
ослабление защиты Мефодия у Святополка, если бы здесь их планы натолкнулись
на сопротивление. Можно предполагать, что новый по Яне папа имел это письмо
уже лишь подписать. Но в содержание этого письма очевидно было внесено
настолько очень сомнительных да и ложных вещей, именно в выдвигании Вихинга,
как будто бы лишь он был гарантией той правой веры в королевстве Святополка. И
с тем ни убитые папы Маринус или Адриан Третий не в состоянии были
согласиться. Да вот в такие голословные утверждания вероятно ни сам Святополк
не мог поверить и кроме того  о чудовищном, т. е. отрицатеьном моральном облике
Вихинга наверно и в Рим тоже могли попасть сведения, утверждающие
противоположные мнения об этом человеке.



Но в цитируемом из письма к королю Святополку отрывке, который наконец
подписал наскоро избранный папа Степан Пятый, мы могли узнать о той, может
быть и до сих пор неизвестной дейсвительности, что это авизованное решение папы
Яна Восьмого в судебном деле „Вихинг“ (в письме от марта 881- года) ещё успело
осуществиться и Вихинг c большой вероятностью должен был Великую Моравию
покинуть. Стало быть вот и в таком смысле можно понять пасаж из этого письма
Святополку, где (в русском переводе) написано: „Чтобы ты сохранил веру, которую
соблюдает святая, всеобщая и апостольская Церковь римская, мы послали тебе
Вихинга, и которого посылаем к вам потому опять (подч. Юр Х.), чтобы вести
Богом ему вверенную Церковь.“

Из цитируемого текста вытекает, что Вихинг был на Великую Моравию
отправлен дважды, и между тем существует определённое время с неизвестным
нам местом его пребывания. Скорее всего этим местом мог быть Рим, где почти три
года искали того, кто бы наконец подчинился стать официальным автором этого
зловещего писма королю Святополку, в подготовке которого вероятно большое
содействие мог оказывать и сам Вихинг. Но ввиду всех этих осложнений адресант,
король Святополк, мог с его содержанием познакомиться лишь в конце декабря
885-ого, или  в начале следующего года, когда не только папа Ян Восьмой, но и
архепископ Мефодий были уже в руках Божьих.

И так, чего напрасно ждали негодяи в оккупированном Риме от тех убитых пап,
это к сожалению совершил папа Степан Пятый, нами  частично представлённый в
роли трусливого человека, так как с именем этого несчастного папы в истории
Церкви будет связано наверно одно из тех самых грустных событий, не смотря на
то, осуществились они хоть бы лишь под влиянием злодейской шайки убийц.

Ведь учреждение да и существование хоть бы трёх церковных  провинций
должно было раскрыть, и прежде всего подтвердить латентный характер Христовой
Церкви как Церкви универсальной. Ибо так как в общественной жизни уже и трое
человек людей считают обществом (по римскому юристу Марциану в обиход это
правило вошло в первой половине третьего стол. н. э.), аналогично это применимо
также в рамках общественных структур, когда и трое самостоятельных церковных
провинций могли творить основу такового универсального понятия Церкви.

Папа Ян эту провинцию упомянутым церковным кодексом – Номоканоном не то
что учредил, но и решил предохранить от вражеских элементов. И  стало  быть  этот
документ предусмотрительно поручил прямо архиепископу Мефодию. Документом
этим папа духовенство провинции подчинил правомочию Мефодия, где написано:
Episcopo omnis lingvae scire convenit, ut inter se habent caput et praeter eius
conscientiam nihil gerant. (Епископам каждого языка [этнической группы] следует
знать, что в своей среде имеют главу и без его соглашения не смеют делать ничего
особого.) Папа этим документом оказал важное содействие архиепископу Мефолию
и по отношению к франской оппозиции во главе с епископом Вихингом (которого
посвятил в епископы явно в качестве успокоительного жеста), но и к домашней и
римской оппозициям, о которых он был убеждён, что существуют. Но о таком здесь
адским вероломстве, ведущем даже к его убийству, ему и в голову до тех пор никак
прийти не могло.

Да и домашняя оппозиция решила дать о себе знать. Свидетельство о том уже в
1895-ом году предоставил французский историк Арманд Лапуотр (Lapôtre), как
члены этой оппозиции, связанные  с Вихингом проводили его и на пути в Рим, где
Вихинг с Мефодием (по нашему мнению) должны были встретиться у папы в уже



нами здесь  упомянутом судебном деле, и кончавшемся, как мы предполагаем, с
возможным и важным для Вихинга предостережением, и наоборот – с вручением
для архиепископа Мефодия тоже уже цитируемого  кодекса – Номоканона!

Но после этой встречи Вихинг с этими своими друзьями спешили вернуться на
Моравию как можно скорее, чтобы опередить Мефодия, возвращающегося из Рима
по другому пути. Вихинг спеша стремился до возвращения Мефодия созвать всех
моравских почитателей Мефодия, да показать им свою, конечно, подкупным лишь
образом в Риме приобретенную буллу, ложно утверждая, что папа Ян его назначил
на должность архиепископа, а не Мефодия. Наконец Мефодий возвратившйся из
Рима  с правой буллой, сумел отстоять свою правду, и быть может, что Вихинг
после вот этого вероломного акта был заставлен покинуть Великую Моравию.
И нет, пожалуй, таких удостоверительных сведений, попали ли вести об этих
трагических событиях в Риме на территорию Великой Моравии вовремя, и главным
образом в их правой действительности, напр. о гибели пап не в её эвфемистическом
виде, т. е. только в общем обозначении cмерти, и не как о убийстве? Значит, знал ли
вообще архиепископ Мефодий о смерти папы Яна, или настоящую причину этой
смерти (и дальнейших двух пап).

Историческая, да в этой связи к нам очень снисходительная судьба, всё-таки для
нас сохранила информацию cамого важного харакера, что похороны усопшего уже
архиепископа Мефодия осуществились 6-ого апреля 885-ого года, которые уже
были организованы без вредительства Вихинга, т. е. только в распоряжении тогда
наступника Мефодия – епископа словенско-словацкого происхождения, Горазда.
Может быь, что тогда ни король Святополк настолько уже не вёл себя по традиции
установившейся политической осторожности, но как глава государства принимал
участие и в похоронах архиепископа Мефодия. В этом деле подбадривать его мог
факт, что ни со стороны нового папы, уже Адриана Третьего (полугода после
мефодиевских похорон он остался ещё в живых), не дошла на Моравию какая
нибудь предостерегательная депеша. Значит, что этими уже безпрепятственными
похоронами удостоверилось удачное завершение усилия солуньской миссии
учредить третью, составную часть Универсальной церкви. Это подтвердилось как
раз тем, что похоронные обряды состоялись торжественным, словно декларативным
образом в трёх уже литургических языках Церкви, значит латынском, греческом и
старословенском.

Но сведения о таких вот похоронах наверно попали и в слух епископа Вихинга,
который ещё до своего изгнания явно позаботился о своих репортёрских службах,
чтобы и в ссылке мог продолжатьть своё вредительство. Предполагаем, что местом
его пребывания был как раз Рим, где мог он свои посягательства эффективнее всего
применять, даже известные здесь злодейские группировки могли приобрести в нём
самого готовного помощника. Но убийство папы Адриана Третьего может служить
доказательством того, как нетерпеливо и целеустремлённо ломились к своей цели
эти ассистенты ада, когда в сентябре 885-ого года тотчас после его удушения ещё в
том же месяце спешно посадили на престол папы к себе уже расположенного и на
всё может быть уже решительного Степана Пятого, c целью закончить намеченную
ликвидацию мефодиевской церковной провинции.

Новый папа ещё в том же году отправил к королю Святополку отчасти уже
цитируемое письмо (Quia te zelo fidei), в котором по адресу покойного уже
Мефодия не этически повторял наверно лишь Вихингом выдуманную ложь о



Мефодиевом  предрасположении к религиозным суевериям, которые дескать, „он
(Степан Пятый) если это на самом деле так, со всей решительностью отвергает“!
Дело в том, что этот папа, будучи в службе политической ошибки, не дал себе
отчёта в том, не совершил ли он сам тяжёлое казуистическое преступление, потому
что он принял участие в распространянии тяжёлого и  не заверенного обвинения
человека, осуществляемого  здесь лишь под коварным пальтишком условия: „если
это на самом деле так“!

Ну и вот такие ловкие приёмы больших клевет можно  отнести к классическим,
да словно к учебным примерам рафинированно формулированного оговаривания.
Это с казуистической точки зрения оговорение уже само по себе грех, но если
комбинировано оно с ложью, это грех в сугубой степени, даже злодейство. Оно
состоит в том, что преступник стремится свою часто беззащитную жертву
поставить хотя бы в не благогриятный свет, если он не может обвинить её в полную
силу.

Кроме этого с правовой точки зрения нельзя считать обоснованным  ни  упрёк
автора письма к Святополку за то, что архиепископ Мефодий дескать „посмел“
установить епископа Горазда своим наступником, потому что он будучи законным
главой Великоморавской провинции – значит, местной и самостоятельной Церкви,
он не только мог, но и должен был так сделать. Это ничуть не могло мешать тому,
чтобы при нормальных обстоятельствах мог это решение одобрить (или и не
одобрить) ещё и папа, ухаживая за единством вероучения мефодиевской провинции
а тем и всей Универсальной церпви, главой которой он.

И как раз на основе этих крупнейших идейных ошибок выше цитируемого
письма, и ему похожего письма Cum Deo propitio – С Богом согласным (где
чувствуется антиципация известной фальшиво применяемой эмблемы Gott mit uns -
Бог с нами, да в этом случае отважно скрывая своё жутко профанируемое решение
ликвидации Мефодиевой провинции, а именно Божьим соглашением!), можно здесь
высказать сомнение относительно авторства этих двух, отличающихся от всех
остальных этого папы писем. Может быть, что папа Степан Пятый только что не
соглашался с существованием Великоморавской провинции, между тем как
авторами содержания этих двух писем, может быть, были те, кто участвовали и в
подготовке пресловутой фальшивой буллы якобы папы Яна в пользу епископа
Вихинга!

Это второе, и одинаково тенденциозно грешное письмо было адресовано легатам
папы Степана Пятого – Яну и Степану, посланным на Мораву, о чем нам здесь
нельзя более конкретно расписыватьcя, так как нами больше всего, и на долгое
время овладело подозрение – епископ Вихинг в своем ли плане уничтожать до
основания миссию святых солуньских братьев, не решил ли он тайно посягнуть
даже на могилу Мефодия, чтобы предотвратиь питание его посмертного почетания?

К тому выводу нас привело писание цитируемого уже историка А. Лапуотра1 как
народ „грустил и горевал“ после ложного извещания епископа Вихинга о том, что
папа Ян как раз его, и не Мефодия назначил архиепископом и главой моравской
Церкви. Ну и такая, да истинно проявленная любовь народа к Мефодию легко
могла Вихингу внушить такую-то мысль! И вот здесь было бы одно из возможных
объяснений, почему до сих пор не удалось обнаружить эту могилу. Но важно здесь

1 Armand  Lapôtre: L´ Europe et Saint-Siège a l´epoque Carolingienne. Première partie: Le Pape Jean VIII.
Paris| 1895.



примечание, что эти легаты в содействии с Вихингом, который с ними вернулся на
Моравию, должны были закончить ликвидацию мефодиевской провинции по
приказу папы Степана, которое гласит: „Те кто останутся в оппозиции, да ни по
первом ни по втором предупреждении не исправятся, нашей мощью приказываем
отрешить их от лона Церкви как рассевальщиков куколя,  и далеко прогнать от
ваших границ.“ Но здесь и человек с малым кругозором знаний по этой
проблематике  легко поймёт, что этот текст уже существует в  булле Industriae tuae
(Прилежания твоего) папы Яна Восьмого, с назначением как раз против тех, кто
были бы в оппозиции против архиепископа Мефодия!

Этим трагическим заключением цитированного письма можно отчасти извинить
короля Святополка в изгнании Мефодиевых учеников, потому что если бы он был
выступил в их защиту, должен был бы выйти из повиновения папе и тем рисковать
потерей  традиционной папской защиты своего королевства, а то в актуальном
положении постоянно находящейся угрозы со стороны франков как и ним
порабощённых народов (чехов и вислан), да и всю Европу изнывающих гуннов
(кочевнических старых мадьяров). И ради укрепления военной мощи своего
королевства ему всё ещё нужен был мир.

И так после почти восьмимесячной радостной  перспективы, толчком  которой
было возникновение этой новой церковной  провинции, особо декларированой как
раз памятными похоронами её строителя Мефодия – её существование наконец
постигла можно и вовсе неожиданная беда. Но неожиданная только в том случае,
если бы на Мораве ни понятия не имели о том, в какие вредоносные руки  попал
тогда даже престол самого высшего пастыря Церкви в Риме, а жаль, и того самого
преданного благожелателя солуньсеой миссии, Яна Восьмого, с роковым для него
декабрём 882-ого года начиная, и Мефодиевой провинцией 886-годом кончая.

Предполагается, что насчитывалось тогда примерно 200-ти членов моравского
духовенста, которые должны были покинуть Великую Моравию  и с Мефодиевым
наследником Гораздом, который успел взять с собой тот Мефодиевой Номоканон и
сдать его на хранение в монастыре святого Эмерама в Баварии. Последней станцией
их вынуждённого пути была Болгария, которая 20 лет тому назад тоже уже приняла
христианство. Здесь их явно приветствовали как братьев, ведь лишь не весь год
тому назад и Византийская церковь, в состав которой по известным уже причинам
юридически входила и Болгария, литургически принимала участие в Мефодиевых
похоронах на Мораве.

Да и неприязнью общественно-исторических событий случилось, что солуньская
идея попала в как будто циклически проявляющиеся плохие условия общественной
жизни, когда после окончания релятивно благоприятной жизни в Европе при власти
Карла Великого наступил период, который вошёл в историю под названием период
тьмы (saeculum obscurum). Это произошло после распределения его могучей
державы в 843-ьем году (и ещё в гораздо большей степени после её полного конца в
890-ом году).

Потому в ситуации без его сильной руки почувствовали удачную возможность
по своеобразной „себяреализации“ жаждающие группы странствующих рыцарей, да
и других богатства жаждающих лиц или семей, которые присваивали себе звания
шляхты, но без настоящего духа рыцарьства или шляхететства. И как раз эти силы
овладели Римом и папской курией со всеми последствиями, которые произошли да
существовали свыше половины столетия.



Правда, как раз такие ошибочные амбиции клеймили и некоторые церковные
стремления. И по тому, когда мы в наших рассуждениях показываем на то, что
причины противоречий между Римом и Царьградом больше всего отягощают Рим,
чем Царьград, теперь нам кажется, как будто эти явления надо было бы пополнить
действительностью, что уже обе стороны довольно существенно чувствтовали себя
на то, чтобы  их  это  соблазняло к взаимной ысокомерности, или  хоть бы к такому
вот ощущению. Да это ощущение усиливалось именно на византийской стороне,
когда после  распада Римской империи единственным центром таковой империи
остался Царьград. И как раз тогда одержало верх время, когда так называемое
понятие Рима в качестве самого высшего центра Церкви и самого христианства не
отводилось от главы апостола Петра, но от императорской власти! И так с падением
Римской империи должен был упасть и „Рим“. И потом только на фоне этого
исторического мнения могло случиться, что тогдашний царьградский патриарх,
который чувствовал себя уже главой Нового Рима, писал римскому папе письмо, в
котором обращался к нему как только к главе Рима уже Старого! Но к сожалению
всем нам известно, какова роковая судьба постигла этот Новый или Второй Рим.

Ну это поучение, кажется, оказалось не достаточным ни для такого большого
христианского гения, каким был и Фёдор М. Достоевский, который перед смертью
своею, когда без критических предотвращений поддавался своим романтическим
представлениям о величии  да возможностях Росии, и с нею также о Третьем Риме
христианского мира – Москве. В этих вот иллюзиях утопающий Достоевский жалел
того, что победительные русские после поражения Наполеона в 1812 году с ним не
примирились и не поделили мир на Восток и Запад, правда, лишь до тех пор, пока
обе эти части старого мира не соединились бы как раз в тот дальнейший, третий
Рим – Русский.

Эти мысли мы обнаружили в статье дальнейшего русского и христианского
мыслителя Дмитрия С. Мережковского Душа Достоевского, пророка русской
революции, которую он опубликовал в 1906 году к двадцать пятой годовщине его
смерти.

Стало быть рассудительные личности русского и более молодого христианства
имели уже более реалистические воззрения на эти вопросы, которыми Достоевский
пользоваться уже не мог. Мы не имеем ввиду лишь цитируемого Мережковского и
ряд других личностей, которые моги бы мы здесь цитировать, и очень  рады, но
мы хотим обратить наше внимание только на личность, которую на наш взгляд мы
считаем ключевой. Этой личностью философ Владимир С. Соловёв (1853–l900),
потому что и предшествующие мысли этой студии в основном только применяют
идеи, которые мы обнаружили в его произведении La Russie et l´Eglise universelle,
которое в словацком переводе Яна Мастыляка издало Общество святого Войтеха в
городе Трнава в 1950 году под названием Rusko a všeobecná Cirkev (Россия и
всеобщая Церковь). Притом наши словацкие читатели надолго не были сходны в
понятии французского атрибута unverselle в подлиннике этого названия. И так одни
согласились с его переводом: всеобщая, в то время как другие при определении
universelle чувствовали что-то совсем иное, и думали, что надо было сохранить это
определение по французскому названию. Но дело в том, что в словацком языке оба
атрибуты – всеобщая (všeobecná) и universelle (универсальная-univerzálna) – лишь
синонимические выражения, и потому в даном случае чередованием этих атрибутов
вряд была бы возможность достичь  существенного изменения названия этого
перевода.



Здесь, правда, надо иметь ввиду, что французское имя прилагательное universel,
-le имеет и своё омонимное значение, а именно к понятию universum. Потому в этой
студии мы тоже предлагаем в переводе названия этого произведения Владимира
Соловёва применить атрибут по французскому подлиннику, значит – Россия и
универсальная (мировая) Церковь, в состав которой идейно и традиционно входит
Церковь греческо-римская, которая уже уточнила свои названия именами
католическая да византийско-православная (и к которым приндлежат eщё и так
называемые Церкви восточные).

Потому Универсальная церковь открыта для всех христианских церквей разных
литургических форм, но лишь одного символа веры и доктринального содержания,
из которых все могут иметь и свои собственные названия. Здесь надо исходить из
возможной плюралиты понятий, но релятивного значения, что надо уметь не только
правильно различать, но и полезно соединять, как это мы можем видеть в названии
этой „общекровельной“ Церкви мирово-универсальной (о какой думал Соловёв), и
в релятивной конкретизации понятий в Православной и Католической названиях
церквей, которые мы здесь приводим лищь в качестве примера.

Значение и сущность Универсальной церкви состоит в том, что она и мировая да
и всеобщая, значит, что она доступна всем христианским церквам мира, правда,
лишь в смысле доктринального единства, в то время как в понятии католичества
она открыта и всеобще доступна всем людям без исключения.

В смысле свойства всеобщности (католицитета) Церковь римско-латынская
применила в качестве своего собственного имени один из четырёх известных
знаков Ницейско-царьградского символа веры в его греческо-латыньском виде
(catholica). Таким образом словечко католическая приобрело двое грамматических
значения: одно как appellativum commune (т. е.) имя прилагательное, или атрибут),
другое – имя собственное.

Православная церковь своё название отводила к догме о правом славении икон,
утверждённой на Ницейском соборе. Но как раз такой довод названия Церкви
могли бы применить и мы, так называемые католики, и наоборот, „католическое“
понятие Церкви близко и православным христианам, даже им ещё крепче, потому
что оно одно из четырёх знаков Ницейско-царьградского символа веры, что
Церковь Иисуса Хрисра – единая, святая, всеобщая (т. е. католическая) и
апостольская. Значит, что обе эти Церкви – свои cёстры родные.

Потому нас сегодня  уже не может застать врасплох например в прошлом часто
ставленный вопрос - „Был ли Владимир Соловёв католик, или нет?!“ Потому что
нас сегодня может в связи с этим вопросом больше всего удивлять лишь вот само
абсолютное незнание сути этого дела! В этом вопросе старались разобраться
русские и зарубежные историки. Но все их исследования покончились „вничью“.
Да вничью кончалась также известная диссертационная работа автора упомянутого
перевода произведения В. Соловёва – La Russie et l´Eglise universelle, которая была
на латынском языке издана в Риме в 1942-году под названием Fuitne Vladimirus
Soloviёv catholicus? (Был ли Владимир Соловёв католик?) И ресультат у некоторых
исследователей был вот какой – на половину православный, да на половину
католик! Конечно, что это воззрение ошибочное, и с ним вовсе нельзя согласиться,
потому что Универсальная церковь, проповедником которой как раз был Владимир
Соловёв, это не Церковь половинчатых личностей, а полнокровных сторонников
Иисуса Христа. А ясное свидетельство о том дал сам Владимир Сергеевич Соловёв:



Будучи я членом той правой и почтительной Православной церкви – Восточной,
или же Греческо-русской, которая не возражает против канонических соборов, но
говорит голосом своих великих Отцов да Учителей – я признаю самым высшим
судьёй в делах веры да и религии того, которого за такого признавали святой
Иреней, святой Диониз Великий, святой Иоанн Златоуст, святой Флавиан, блажен
Феодорет, святой Максим Конфессор, святой Феодор Студита, cвятой Игнатий и т.
д. – то есть апостола Петра, который живёт в своих наследниках и который не
слышал даром слова Господня: ты – Пётр, и на сем камне я создам Церковь мою.
Укрепляй своих братьев! – Паси овец моих, паси агнцев моих!

Это признание Владимира Соловёва вполне навязывает на той доктринальный
базис, на который поставили свою миссию святые фессалоникийские братья. И все
мы, и навсегда должны иметь ввиду, что эту миссию благословил папа Ян Восьмой,
который  скончался мученической смертью за святую вещь Универсальной церкви!
И в этом духе, может быть, и рады бы мы в то верить – cогласны однажды будут
обе церковные и для этого единственно  уполномоченные инстанции в Иисуса
Христа подлинно верующих православно-католических христиан.

Примечание:

Эта статья была опубликована на словацком языке в двухнедельнике KULTÚRA
9-ого октября 2013 г., том 16, номеро 16 под названием Ekumenické predpoklady
solúnskej misie. Перевод на русский язык от автора этой cтатьи публикует теперь в
электроническом виде Библиотека среднесловацкого города Поважска Быстрица.


