Od niekam k nikam, alebo od nikam k niekam?

Stanislav Hvozdik

Ni¢ nové pod sinkom ak povieme od niekam k nikam a naopak. Uz Adam a Eva,
ked prekrocili svoje kompetencie v raji, museli odist. Od niekam k nikam. Aby v pote
tvare tvorili moznost od nikam k niekam. Legenda o Sizyfovi zachycuje aké
problematické to niekedy bolo. Vzdy, ked prekraCujeme svoje kompetencie chystame
si cestu od niekam k nikam.

Nikto nema kompetenciu narusat’ to €o je prirodzené u Cloveka. Aj v suCasnosti sa
meni pravne vedomie fudi. Stratilo sa viom vedomie prirodzeného zakona
a mravného zakona. Ostava iba paragraf pozitivneho zdkona. Nie je to ni¢ nove.
Biblicky pribeh o Jonasovi hovori o [ude v Ninive, ktory nevie rozlisit pravicu od
lavice. Preto Hospodin tam posiela Jonasa. Ale Jona$ uteka od Hospodina. Straca
sa mu vedomie nadprirodzeného a mravného vedomia. Uteka pod zakony, ako ich
ustanovili fudia. Uteka spod zakona Bozieho.

Psycholdg a psychoterapeut Thomas Moore, v knihe Temna noc duse, piSe, Ze tento
utek sa opakuje v aj v osobnej histérii fudi dnesnych Cias. Jonasa zhltne velryba,
potom ¢o sam poradi namornikom, aby ho vyhodili z lode na rozburenom mori,
pretoZe ono sa buri pre Jonasov utek spod Bozich zakonov iba pod fudské zakony.
Ocitne sa vo vinach a more sa upokojuje. Zhltne ho velka ryba a v nej si Jonas
uvedomi, Ze tu zakony ludi neplatia. Ked uz ni€¢ nezmbze, uvedomuje si prirodzeny
a mravny zakon v sebe. Potom ako ho velryba a more vyvrhnu na breh, ide s bazfiou
k Bohu kfudu v Ninive. Vyzyva ich, aby sa navratili iba spod svojich zakonov
a vlastného mylného vedomia svojej vSekompetencie, ¢im dnes trpi zapadna
Eurdpa, pod zakony BoZie. Aby svoje pravo tvorili s obnovenym vedomim vztahu
k prirodzenému a mravnému zakonu v nas. K zmyslu pre nadprirodzené. Ako daleko
tento utek spod Bozich zakonov do zakonov iba ludskych Zapad uskutoCnil, ukazuje
kanadsky zakon legalizujuci pohlavné spoluzitie Cloveka a zvierata. Ale su tu aj
skryté zamery Istanbulského dohovoru.

V encyklike Veritatis spledndor Jan Pavol Il, oznacil zakon v nas ako svedomie.
Hned druhym textom po texte o JonaSovi v Biblii je kniha MicheasS. Uvadza sa, zZe
Micheas ako prorok bojuje proti svojvoli bohacov, profesionalnych prorokov,
nezodpovednym kfiazom a zmechanizovanému nabozenskému kultu. Pritom tito
hovoria, ni€ sa ndm neméze stat, nie sme l[udom Hospodinovym? Nuz nie kazdy kto
mi hovori Pane, Pane vojde do kralovstva nebeského, Citame v Evanjeliu JezZiSa
Krista. Pohromy, ktoré prichadzaju na takychto ludi su velké. Ak by sme sa
v ktorejkolvek spoloénosti opytali nech dvihne ruku ten kto urobil nejaké dobro. Dvihli
by sa vSetky ruky. Ale ak by sme sa opytali nech dvihne ruku ten, kto nikdy neklamal,
Ziadna ruka by sa nedvihla. A predsa ak si toto uvedomime, je to obnova
kompetencie rozliSovat medzi dobrym a zlym. Prozretelnost dopifia v nas to &o
nasim kompetenciam bude vzdy chybat. Obeta kriza a nase vykupenie. HibSie
a hlbsie objavovanie prirodzeného a mravného zakona v nas.



Vzdy vtedy, ked zaujimame stanoviska k naSim vlastnostiam, skutkom, myslienkam,
nieCo potrebujeme v osobnom zivote napravit, zmenit, Ci rozvinut, pracujeme
mentalne so sebou, rozvijame v sebe nasu osobnost. A tym aj duchovnost, ako na to
upozoriiuje napriklad V. E. Frankl, alebo slovensky filozof Letz. Ato je cesta od
nikam k niekam.

Dnes prebieha zapas, Ci sme stvoreni iba socialnou Strukturou, socialnym
prostredim, iba vonkajSimi, hmotnymi Cinitefmi, ktoré mdézeme vidiet, merat, alebo
sme stvoreni aj duchovnymi Cinitelmi, na obraz Bozi. To znamena, ze spolutvorime
aj svoje duchovno. Aby sme boli ochotni svoje kompetencie otvorit pre doplnenie
naboZenskou, krestanskou skusenostou. To znamena, Ze naSe zamery, praca,
konecéné rozhodnutia nie su uréené iba praktickymi cielmi, pragmatickou ucelnostou,
ale, Ze sa oni maju stretavat s existenciou, hodnotami azmyslom Zivota, ¢o
predpoklada uznanie duchovna v nas a nadprirodzeného.

Teda syntézu tej skutoCnosti, ktorut mézeme merat, je spojena s konkrétnom, s tou
skutocnostou ktora ma duchovnu povahu. Je dostupna vierou, nadejou, laskou,
vyjadritelna obrazne, metaforou. Hovoria o nej biblické pribehy. Je sucastou
kontemplacie, to znamena nasou kompetenciou pokusat’ sa to idealne dobro Bozie,
ako len vieme, prenasat do podmienok pozemského Zivota. Preto papez sv. Jan
Pavol Il. piSe o napati medzi skuto&nostami partikularnymi a univerzalnymi. Ze toto
je sucast fudského bytia.

Napatie medzi partikularnym a univerzdlnym ma vyznam. Brani aby seba
objektivizacia nebola iba v kategdériach materialnych, hmotnych, ale aby toto bolo
prepojené s univerzalnymi hodnotami a vyznamami. A toto nie je abstraktny proces.
Sv. Jan Pavol Il. ho postihuje ako sucast spolo¢nej povahy Cloveka citit sa spolu
sinymi. Najprv ako cClen rodiny ale aj v prepajani na dalSie skupiny SirSieho
prostredia v praci, socialnom zivote a nakoniec eSte SirSia spoloCnost etnicko-
kulturna, ktora nie je nahodou oznacena ako narod.

Metaforické oznacenie ako otcina, poukazuje vlastne na dimenziu rodiny. Aj v narode
prebieha napatie medzi partikularnym a univerzalnym. V tejto suvislosti treba hovorit
o patriotizme, ako laske k vlastnej otcine. Patriot nikdy dobro vlastného naroda
nechce platit cenou iného naroda. Nejde pod horizont Boha, piSe papez. Ak sa tak
stane treba hovorit o antindrode. Opakom patriotizmu je podla papeza
nacionalizmus. Zvlast v jeho radikalnych podobach méze spésobit totalitarizmus.

Napatie medzi partikularnym a univerzalnym by malo mat podobu rovnovaznu. Tak
ako v biblickom pribehu o JonaSovi Niniv€ania stratili kontakt s univerzalnym,
nakoniec deformovali aj toto partikularne. Tak ako zapadna Eurdpa stratila kontakt
s univerzalnym, deformuje partikularne. Deformuje jeho socialne podoby,
manzelstvo, rodinu, nabozensky zivot, vlastnictvo a dalSie kulturne formy. Teda ide
od niekam k nikam. Meni sa pozicia ¢loveka ako subjektu vo vyvoji. Stava sa iba
predmetom, nie aj podmetom.

({4

Sprievodnymi javmi je iluzérne hfadanie ,bezchybného® Cloveka. Namiesto hfadania
ludi dobrej vble. Namiesto podporovania a ocefiovania vyvinu fudi, snahami o to
rozvijat svoju osobnost dobrom.



Nanucuje sa fikcia mravne neutralneho poznatku. Vo verejnom Zivote pribuda
nadmerna vymena verejnych Cinitefov. Padaju vlady v rychlom slede. Média obvinuju
a nepomahaju divakovi aby bol kvalifikovanejsi v rieSeni problému. Chcu ovplyvnit
iba jeho naladu. Ba pozorujeme politikov, ktorych si vieme predstavit na tribunach
radikalnych revolucii, ako s uspokojenim pozoruju ako sa socialne masovo
popravuju  ,nedokonali“, nezodpovedajuci mieram partikularizmu rodiacej sa
mesStiackej spoloCnosti. Ta sa uz nevie angazovat pre Cloveka, ludi, ale schovava sa
za fikcie.

Dalsim sprievodnym znakom tohto prepadania sa do mestiactva je nadmerny narast
pravnych sporov. Chybanie elementarnej dobrej véle pri zrejmych obcianskych
vztahoch. Poznam pripad, kedy ista majetnicky sa spravajuca majitelka chaty,
odmietala opakovane, susedovi zaviest elektriku, iba z dévodu, Zze by bolo mozno
treba odstrihnut nejaky konar starej jablone, ktora konarmi bola dva metre mimo jej
zahrady. To je priklad zboZstenia stromu. Strom ako modla, fikcia prava, bez kontroly
moci. Neuveritelné, ale skutoéné. Fikcia prava v ktorom chyba zmysel pre
prirodzeny zakon a mravny zakon. Nekonecné spory o , medzu“ to je cesta od
niekam k nikam. VyC€erpavajuca, plna fikcii, ktoré brania vztahom medzi ludmi. Je to
utek spod zakona Bozieho pod zakony iba fudskeé.

To je Sizyfos, ktory tlaci kamen ludskej trufalosti, ktory sa opatovne zruti na upatie
marnosti. Prosme za Jonasov, ktorych Slovensko a doba potrebuje.



