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Nie tak ddvno v RTVS bola informacia azaber o tyrani dievéata v Krompachoch. Ako vieme,
tyranie bolo zistené v patdesiatich rokoch v Ruzyni, Leopoldove a inych totalitnych véazniciach.
V totalite politicky systém nanucoval ludom novy typ vedomia a svedomia, ktoré malo nahradit
svedomie zaloZené na krestanstve. Preto nebol problém obvinit [udi aj nevinnych. Previnili sa
tym, Ze sa riadili krestanskymi mierami svedomia. Potom boli aj tyrani, aby priznali umelo
vymyslené viny. Takto bol tyrany aj salezidn Titus Zeman, adept na blahoreéenie. Teraz sme
tyranie videli na ulici. Dievcata, ktoré tyrali si iste nespytovali svedomie podla bozZich prikdzani.
Ktovie ako to bude aZ sa v nich svedomie ozve. Budu potrebovat tieZ pomoc. Videli sme ako sa
boja ludia zastat sa tyranej dievCiny. Neodpovedali na vyzvu svojho svedomia pomdct. Bali sa.
Podobnosti? V niecom ano. Rozpadom sveta prezivaného, zazitkového. Takto totalitu
charakterizoval filozof Habermans. Rozpadne sa zazZitkovy svet a dotycny uZ nie je schopny
spolucitit sinymi. Ale je tu aj odlisnost. OdlisSnost tejto udalosti je vtom, Ze Titus Zeman
konfrontovany s tyranim, chapal odpoved na otdzku, ktora z udalosti vyplyvala, teda to, ¢o nie je
a o by malo byt, z pohladu krestanstva. V RTVS sa k pripadu vyjadrila psychologicka, ale
problém nie je iba psychologicky, ale aj duchovny. Co by povedal duchovny? Zhodnotenie
duchovnej stranky problému tyrania nedostalo prileZitost. Nikto sa nepytal ¢o sa stalo so
svedomim ludi. Zhodneme sa, Ze brutalita nema byt. Ale na otazku ¢o ma byt, aby nebola, by
bolo mnoho odpovedi, zhoda by bola tazsia. Pre¢o? PretoZe vyjadrit to, ¢o by malo byt, je nie je
len v zavislosti od zla ktoré vidime, ale je v zavislosti od dobra. A liSili by sme sa mierou tohto
uskuto¢riovaného dobra v nasich Zivotoch v danom Zivotnom momente. LiSili by sme aj tym, Ci si
spytujeme svedomie podla desatora boZzich prikazani, alebo podla mier, ktoré podsuiva svet. A to
by ovplyvriovalo aj hibku odpovede. Dobro je nekone¢né a v istom zmysle tym vyvolava napitie
vo vztahu ku kone¢nému cloveku. To je ludské. Porozumiet hlbsie tomu ¢o nie je a ¢o by malo
byt, predpoklada pochopit pri¢inu tohto rozpadu zaZitkového sveta, zaniku citov, straty
akejkolvek sposobilosti vZit sa do Zivota tyraného. Stratu svedomia, jeho odsunutie. U tych, ktori
Sikanuju, alebo pachaju nasilie, sa zistuje jeden doleZity moment. Na otazku Co citili v tej chvili,
ked' uskutocnovali agresiu, odpovedali, Ze im bolo dobre. Az potom sa ozyva svedomie, snaha
potlacit ho a boj s krizou, aby nebola. Na zaciatku je zlyhanie toho ¢o by malo byt, ktoré je hlbsie
poloZené, ako su iba praktické otazky kazdodenného Zivota, aj ked' s nimi ono suvisi.

Vsimnime si jedno pozorovanie psychologicky, ktord pracuje na onkoldgii
a poznamenava, Ze ju mrzi, ked pozoruje ako oSetrujuci predlZi Zivot umierajiucemu o den, aby
umrel v sluibe kolegovi a nie jemu. Co sa stalo? Povysila sa metéda nad problém. Pri tejto vete
sa mnohi zacnu tvérit znechutene, zase nieCo zloZité. A ¢o tak byt gramotnejsi vo veciach
dusevného Zivota? Problémom je umieranie, sprevadzanie Cloveka tymto tazkym obdobim.
Tento problém sa ignoruje a pouZije sa iba metdda, ktorou sa da o jeden den predlzZit Zivot. Aby
umrel kolegovi. Na prvy pohlad jasné, ¢o nie je a ¢o ma byt. Ale to ¢o ma byt je naliehava otazka.
Psychologicka uvaZzuje hlbSie. Preo to tento oSetrujlci urobi ainy neurobi? A prichddza na
pri¢inu, Ze to mo6zZe byt falosna predstava o tom, Co je to Zivot. Teda to ¢o ma byt. Je chybou ak
si Zivot predstavime iba ako moZnost prijemnosti, falosSného humanizmu, ktory ako pise
slovensky filozof Hanus, uzatvara ¢loveka iba do pozemského ramca, jeho prijemnosti. Nie Ze by
tento rdmec podcenioval, Zijeme na zemi, to je v poriadku. Ale nie je v poriadku, ak nechceme
uznat, Ze ho nemozno obmedzit iba na pozemské, ale Ze treba uznat aj horizontalu k nie¢omu ¢o
nds presahuje. K trojjedinému Bohu. To je o drdme dobra. Polsky filozof Tischner pise, Ze drama



dobra je tu preto, Ze jedno dobro sa postavi proti inému dobru. Napriklad v komunizme platilo,
budete sa mat dobre, ale Boh neexistuje, to musite uznat. Ludia rozdeleného dobra stracaju
dialég s dobrom. Jedno dobro sa postavilo proti inému dobru. Pomedzi to sa presadi zlo. V tom
je podobnost novodobého nasilia. Psychologitka pokracuje. Su aj iné pripady. Osetrujuci chyti
umierajuceho za ruku, micia a deje sa pritom vela. Symbolika ma velky vyznam. Pomaha udrzat
vnutorny rozhovor s dobrom aj v tejto tazkej Zivotnej chvili. A v tom to je, €0 ma byt. Co je hibsie
poloZené ako to, ¢o vidime na prvy pohlad. Otazka ¢o ma byt sa da zodpovedat Casto iba tak, Ze
si dame tu namahu a zistujeme aky je posledny princip v probléme. MdZzeme povedat, Ze aj
rozhovor s dobrom v nas samych je takym poslednym principom. Ukaze ndm ho. Tento vnitorny
rozhovor s dobrom salezidn Titus Zeman neprerusil ani v ¢ase velkého zla, ktoré na iom péchal
Clovek totality. Ktory uz nevedel udrzat vnutorny rozhovor s dobrom a na jeho miesto nastupilo
zlo. Aby sme toto vnimali, treba vidiet nie len ten hmotny svet. Ako totalitu. O tomto hmotnom
svete Spranger napisal, Ze vSetko ¢o vidime je iba podobenstvo. Pocul som rozpravat mladsieho
muza, ktory uz prezrieval pre manzelstvo, Ze na toto je dost ¢asu. Stym sa netreba nikdy
ponahlat. Staci aj v patdesiatke. ManZelstvo sa tu sice neignoruje, ale chape sa ako slabsi ¢lanok
v Zivote, pred ktorym si treba davat pozor. Vnutorny rozhovor s dobrom ma tu uz vazne trhliny.
Tischner piSe, Ze ak aj ¢lovek urobi nieco zle, uvedomi si to iba tak, Ze vie ¢o je dobro. Ba
mnohokrat chdpe hodnotovu podstatu udalosti a predsa jeho rozhovor s dobrom slabne pretoze
neveri dobru a nebadane nastupuje rozhovor so zlom. MozZno preto je v Evanjeliu text, zZe ten kto
pohorsi malickych by urobil lepSie keby si uviazal kamen na krk a hodil sa do vody. Deti sa
rozpravaju s dobrom. Ak c¢lovek udrzi vnutorny rozhovor s dobrom, pomaly sa premeni plast
jeho bytia, Zivota. A to nds nikto netyra, ako bol tyrany Titus Zeman. Ak si kladieme otdzku toho
¢o ma byt iba vtedy ak stretneme zlom, toto pozorované zlo a odmietané zlo, nemusi stacit na
spravnu odpoved toho ¢o ma byt. Klast si otazku ¢o ma byt si treba ako sucast prejavu, hladania
dobra. V kazdodennom Zivote, nie az vtedy o nastane zlo. Kazdodenne pytat sa na to ¢o ma byt,
znamena pytat sa, kontrolovat kazdodenné udalosti, skor ako sa z nich moéze vyklut zlo.
Svedomie je kazdodenny regulator Zivota. Ten mozZe byt ohrozeny tym, Ze na jednej strane
spolo¢nost moze vyzadovat dobré ciele, ale na druhej strane nedava, alebo je lahostajna
k problematike starosti o dostatoéné prostriedky ako sa k tym prostriedkom dopracovat aj v ich
materidlnej podobe. Majetok nie je preto cielovd hodnota, ako sa v nasej spolo¢nosti stalo, ale
iba prostriedok ktory je nevyhnutny ktomu aby sme mohli rozvijat svoju osobnost. Je
preukdzané, Ze deti v tazsich ekonomickych podmienok aj menej mentalne vyspievaju. Ak bude
mat spolocnost ciel rozvijat osobnost ¢loveka, podporovat umenim, kulttrou, krestanstvom , aj
potreby takého ¢loveka nebudud deformované , aj k majetku bude mat mravny postoj. V nasej
spolocnosti sa vela piSe o negativnych javoch, ¢o je spravne, ale absentuje vymedzenie dobra,
ktoré je nezavisle, na dialektike so zlom. Krestanstvo nastoluje kazdodenne dobro ako program.
PouvaZzujme ¢i si kladieme otazku ako a ¢o ma byt nie len vtedy, ked sa stretneme so zlom, ale
skor, aby sme objavili a udrzali rozhovor s dobrom. Zial povedat, e za pomoci Ducha svatého uz
dnes pripada ako nemoderny anachronizmus. Ale len tak urcite osobne prispejeme k tomu, Ze
drama dobra nemusi byt.



